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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO

Secretaria de Gestio de Pessoas
Esplanada dos Mmistérios Bloco C, 7° andar
70.046-900 - Brasilia - DF
Fone: 55 (61) 2020-1003

Oficio Circular n° 385/2017-MP )
Aos Dirigentes de Gestdo de Pessoas dos Orgéos e Entidades integrantes do Sistema de Pessoal
Civil da Administragdo Federal — SIPEC, que efetuam o pagamento de Retribuicdo por Titulagao — RT.

Assunto: Retribuicdo por Titulagdo - Esclarecimentos acerca do pagamento

Senhores Dirigentes,

1. Refiro-me ao Oficio-Circular SEGRT/MP n° 818, de 9 de dezembro de 2016, tendo em vista
questionamentos enviados a esta Secretaria de Gestdo de Pessoas a respeito de sua aplicagéo.
Esclarego que o Acérdio n° 11374/2016-TCU - 2* Camara (Processo TC 009.095/2015-2)
abordou especificamente a obrigatoriedade de apresentagdo do diploma para a concessdo da

Retribuicdo por Titulagdo aos servidores submetidos & observancia das disposi¢des dos arts. 17 ¢ 18
da Lein® 12.772, de 28 de dezembro de 2012.

2 No caso de outras carreiras - cuja estrutura remuneratoria também seja composta da aludida
Retribuigdo de Titulagdo e que possuam regramento legal especifico para aceitagdo de declaragdes
diversas do diploma como documento habil para a comprovagdo do nivel de escolaridade, com vistas
a0 pagamento da parcela em questdo - deverfio ser seguidas as respectivas legislagdes afeta a matéria.

3. Por fim, recomendo que os 6rgdos e entidades que efetuam o pagamento da Retribuigdo por
Titulagio implementem mecanismos sistematicos de controle e conformidade, a fim de prevenir
eventuais incorregoes.

Atenciosamente,

AUGUSTO AKIRA CHIBA

Secretario de Gestiao de Pessoas

; Documento assinado eletronicamente por AUGUSTO AKIRA CHIBA, Secretario de
J Gestio de Pessoas, em 17/08/2017, as 20:51.
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Oficio-Circular n® 4/2017/GAB/SAA/SAA-MEC
Brasilia, 11 de abril de 2017.
Aos(As) Senhores(as)

Dirigentes de Gestdo de Pessoas das Instituicbes Federais de Ensino

Assunto: Revogacao do Oficio-Circular n® 8/2014-MEC/SE/SAA retificagao.

Referéncia: Caso responda a este Oficio, indicar expfessamente o Processo n®
23000.013828/2017-80.

Senhores(as) Dirigentes,

1. Informamos que Oficio-Circular n® 8, de 22 de setembro de 2014, foi revogado
por esta Subsecretaria de Assuntos Administrativos.

2. Diante do exposto, orientamos que sejam observadas as disposi¢gdes constantes
no Oficio-Circular n? 818/2016, da Secretaria de Gestao de Pessoas e Relagbes do Trabalho
no Servico Publico do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, bem como no
Acérdao n? 11.374/2016-TCU-22 Camara do Tribunal de Contas da Unido.

Atenciosamente,

JOSEMIR MARTINS DA SILVA
Subsecretario de Assuntos Administrativos

Anexos:
| — Acérddo n? 11.374/2016-TCU-22 Camara (0618954); e
Il — Oficio-Circular n® 818/2016-MP (0618952).

Documento assinado eletronicamente por Josemir Martins da Silva, Subsecretario(a),
em 11/04/2017, as 19:04, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento da
Portaria n? 1.042/2015 do Ministério da Educacéo.




Referéncia: Caso responda a este Oficio, indicar expressamente o Processo n® .
23000.013828/2017-80 SEIn® 0632107
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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO
Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relagdes do Trabalho no Servigo Publico
Esplanada dos Ministérios Bloco C, 7° andar
70.046-900 - Brasilia - DF
Fone: 55 (61) 2020-1003

Oficio Circular n® 8§18/2016-MP

Brasilia-DF, 9 de dezembro de 2016.

Aos Senhores Dirigentes de Gestdo de Pessoas dos Orgdos e entidades integrantes do Sistema de
Pessoal Civil da Administragdo Federal — SIPEC, que efetuam o pagamento de Retribui¢io por
Titulagdo - RT.

1. Comunico aos drgos e entidades que efetuam o pagamento de Retribuigdo por Titulagdo - RT sobre
a obrigagdo de exigirem a apresenta¢do do diploma de conclusdo de curso como requisito para seu
pagamento, em cumprimento aos arts. 17 e 18 da Lein® 12.772, de 28 de dezembro de 2012.

2. Acerca da matéria, registre-se que o Tribunal de Contas da Unido - TCU exarou o Acérddo n°
11374/2016-TCU-2% Cdmara (Processo TC 009.095/2015-2), tratando especificamente sobre a referida
obrigacdo em seu item 9.2, razdo pela qual recomendo a leitura na integra do Acérddo, disponivel no
sitio virtual daquela Corte de Contas.

3. Por fim, oriento que verifiquem se os pagamentos de retribui¢do por titulagdo estdo de acordo com a
legislagdo de regéncia sobre o assunto e o entendimento daquele Tribunal de Contas da Unido.

Atenciosamente,

AUGUSTO AKIRA CHIBA
Secretario de Gestdo de Pessoas e Relagdes do Trabalho no Servigo Publico

= | Documento assinado eletronicamente por AUGUSTO AKIRA CHIBA, Secretirio de Gestdo de
Pessoas e Relacdes do Trabalho no Servigo Publico, em 09/12/2016, s 13:39,
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GRUPO 1 — CLASSE III - 2* Cimara

TC 009.095/2015-2.

Natureza: Relatério de Auditoria.

Unidade: Universidade Federal Rural do
Semidrido.

Responsdveis: José de Arimatea de Matos (CPF
188.805.334-87); Keliane de Oliveira Cavalcante
(CPF 010.820.384-07).

Representacio legal: ndo h4.

SUMARIO: AUDITORIA. UNIVERSIDADE
FEDERAL. VERIFICACAO DA
REGULARIDADE DE PAGAMENTOS DE
PARCELAS DECORRENTES DE DECISAOQ
JUDICIAL DE NATUREZA
COMPENSATORIA, DE INCORPORACAO DE
QUINTOS COM AMPARO NA PORTARIA
MEC 474/1987 (‘FC JUDICIAL) E DE
PAGAMENTOS DE RETRIBUICAO POR
TITULACAO. AUDIENCIAS. ACATAMENTO

PARCIAL DAS JUSTIFICATIVAS.
DETERMINACOES.
RELATORIO

Adoto como relatdrio a instrugio elaborada na Secretaria de Fiscalizagio
de Pessoal — Sefip (peca 68), acolhida pelo diretor (pega 69) e pelo secretdrio daquela
unidade (peca 70):

“INTRODUCAQ

Trata-se de auditoria realizada na Universidade Federal Rural do Semidrido
(Ufersa), no periodo compreendido entre 1°/6/2006 a 30/6/2015, com o objetivo de
verificar a regularidade de pagamentos das parcelas decorrentes de decisdo judicial de
natureza compensatéria (p. ex., as relativas a planos econdmicos), de incorporacio de
quintos, com amparo na Portaria MEC 474/1987 (‘FC Judicial’), bem como de
pagamentos de Retribuigdo por Titulagio.

HISTORICO

2. Consoante o Relatério de Fiscalizagiio 139/2015 (pega 58), foi constatado que
a Ufersa estd efetuando o pagamento a servidores ativos, inativos e pensionistas de
parcelas referentes a planos econdmicos, sem que sejam feitas as devidas absor¢des por
ocasido de reestruturagfo da carreira, em afronta ao que determina o Acérddo 2.161/2005-
TCU-Plenério (peca 58, p. 18).

2.1. Verificou-se, também, o pagamento de horas-extras e adicional noturno
incompativeis com o regime da Lei 8.112/1990, cuja manutengio indefinida € contrdria a
jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérddos 2.548/2008-TCU-Plendrio; 772/2013-
TCU-1* Cémara; 849/2013-TCU-2Cémara). Ademais, foi constatado o pagamento de ‘FC
Judiciais’ em desconformidade com o Acérdio 7.297/2014-TCU-2* Cémara, além da
auséncia de documentac@o que ampara o pagamento de Retribuicio por Titulagdo (peca
58, p. 18-20).




3. A proposta de encaminhamento da equipe de auditoria contemplou a
realizagio de audiéncia dos responsdveis, com fulcro no inciso IV do art. 250 do
Regimento Interno/TCU, em razdo do seguinte (peca 58, p. 16-17), in verbis:

I. José de Arimatea de Matos (CPF 188.805.334-87), Reitor da Ufersa a
partir de 4/8/2012 e Keliane de Oliveira Cavalcante (CPF 010.820.384-07), Pr6-
Reitora de Gestiio de Pessoas a partir de 4/12/2012, em razdo da:

a) continuidade de pagamentos indevidos relatados no Achado II.1, referentes
a parcelas oriundas de planos econdmicos mantidas indevidamente apds a
reestruturagdo das respectivas carreiras dos docentes e servidores administrativos
da Ufersa, em desconformidade com os Acérddos do Plendrio do TCU Acérddo
2.161/2005 e 269/2012, a excecdo daqueles servidores e pensionistas abrangidos
pelo RE 593709-RN e MS 28819, pendentes de decisfo definitiva pelo STF; (item
49, Achado II.1);

b) continuidade de pagamentos indevidos relatados no Achado 112,
referentes a parcelas oriundas de regime juridico celetista, incompativeis com o
regime estatutdrio cuja manutencio indefinida é contraria ao Enunciado de Sumula
241 do TCU e a jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérddos 2548/2008-TCU-
Plendrio, 772/2013- TCU-1* Cimara; 849/2013-TCU -2* Camara, 5593/2013-TCU-
2% Cimara, entre outros) (item 53, Achado I1.2);

II. Keliane de Oliveira Cavalcante (CPF 010.820.384-07), Pro-Reitora de
Gestdo de Pessoas a partir de 4/12/2012, em razdo da auséncia nos assentos
funcionais de seus servidores e pensionistas, da documentagdo prevista no art. 48
da Lei 9394/1996, necessdria para fins de comprovacéo e suporte ao pagamento de
parcelas de retribuigdo de titulagdo aos seus servidores, com base na Lei
12.772/2012 (item 76, Achado I1.4).

3.1. A audiéncia dos responséveis foi realizada nos termos dos Oficios 7499 e
7500/2016-TCU-Sefip, ambos de 18/5/2016 (pecas 61-64). Em resposta, foram
apresentadas as razdes de justificativa juntadas as pegas 65 e 66,

4. Cabe ressaltar, ainda, que foram constatados pagamentos de ‘FC Judiciais’
em desacordo com a jurisprudéncia do TCU (pega 58, p. 5-7). Todavia, verificou-se,
posteriormente, que os referidos pagamentos estfio amparados em decisdo judicial (Resp
1435411-RN-2014/0029623-4), razdo pela qual esta unidade técnica entendeu nio ser
necessdrio ouvir a Ufersa a respeito de tais pagamentos.

5. Ademais, constou do relatério de fiscalizacio (item 68 — peca 58, p. 13)
indicativo de ser feita determinaco 2 Ufersa, quando do exame de mérito dos presentes
autos, para que proceda as corregSes cabiveis, se for o caso, nos rendimentos das
servidoras Magda Cristina de Sousa (Ag¢fo 20058401001471-8, referente a parcela de R$
428,41) e Alvanete Freire Pereira (Agdo 20058401001788-4, referente a parcela de R$
840,00), tdo logo seja publicada a decisfio definitiva do RE 638115, pendente de
apreciag@o de embargos declaratdrios, que trata da incorporagio de quintos/décimos.

5.1. Entretanto, ressalta-se que essa questdo, por envolver o pagamento de
quintos/décimos, ndo constava do escopo da presente fiscalizagio, conforme pode ser
observado no item 1.2 do Relatdrio de Fiscalizagio (pega 58, p. 3), assim como nfio foi
objeto da audiéncia, uma vez que a situacfo dessas servidoras também se encontra sub
Judice.

EXAME TECNICO

6. A presente instrucdo tem por objetivo efetuar a andlise das razbes de
justificativa apresentadas pelos Srs. José de Arimatea de Matos, Reitor da Ufersa, e
Keliane de Oliveira Cavalcante, Pré-Reitora de Gestdo de Pessoas, em resposta a
audiéncia desta Corte de Contas.

7. A seguir, apresenta-se sintese das razbes de justificativa encaminhadas pela
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Sra. Keliane de Oliveira Cavalcante (peca 66) e a correspondente andlise:

a) no que se refere aos achados de auditoria II.1 e II.2, informou sobre o
levantamento realizado no Siape em que foi constatada a existéncia de 368 beneficidrios
(servidores ativos, inativos e pensionistas) beneficidrios de parcelas de planos
econdmicos, os quais constituem grande parte da comunidade universitria. Destacou que,
desde a incorporagio dessas parcelas nas remuneragdes dos beneficidrios, foi incutido o
entendimento de que essas vantagens sdo decisdes judiciais transitadas em julgado e, por
isso, ndo poderiam sofrer qualquer supressdo ou alteragio (pega 66, p. 1);

b) assinalou que a absor¢do das parcelas sugerida pelo TCU (Acérdio
2.161/2005-TCU-Plendrio), representaria, em muitos casos, a verdadeira supressio total
das parcelas, levando em considerac@o todas as reestruturagdes das carreiras dos dltimos
anos (pega 66, p. 2);

c) ressaltou a complexidade da matéria, tendo sido informado a respeito de
tentativas de representantes da Advocacia-Geral da Unido (AGU) no sentido de sobrestar
esses pagamentos. Ademais, as decisdes que pugnam pela sua manutengio ainda
permanecem preservadas, sendo esta principal justificativa para manutengio do
pagamento relativos aos trés planos econdmicos em aprego (pega 66, p. 2);

d) assinalou que o préprio Relatério de Fiscalizagdo ndo possui um
posicionamento conclusivo, em especial, quanto a absorcdo/supressio dos planos
econdmicos, tendo em vista que, ao pugnar pelo cumprimento do Acérdio 2.161/2005-
TCU-Plenirio, excetua os beneficidrios abrangidos pelo RE 593.709-RN e MS 28.819,
pendentes de decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal Federal. A esse respeito,
informou-se que seria encaminhada consulta & Procuradoria Federal na Ufersa, 6rgio
vinculado a AGU, para se manifestar quanto ao Relatério de Fiscalizagdo 139/2015/TCU
(pega 66, p. 2);

e) no que concerne ao Achado de Auditoria II. 4, foram encaminhados os
comprovantes de titulacdo correspondente 4 Retribuig¢do de Titulagdo de Doutor dos
seguintes docentes: Alan Caué de Holanda; Alexandre Paula Braga; Hudson Pacheco
Pinheiro; José Celesmdrio Tavares (instituidor de pensdo); Liz Carolina da Silva Lagos
Cortes Assis; Marcelo Batista de Queiroz; Vicente de Lima Neto; Wirton Peixoto Costa.
Ademais, informou-se que foi expedida notificagdo ao Sr. Marcelo Augusto Bezerra para
apresentacdo do Diploma de Doutorado (pega 66, p. 2 € 4-19).

f) quanto ao controle adequado da documentacio que suporta o pagamento da
retribui¢do por titulagdio, foi assinalado que a Pré-Reitoria de Gestdo de Pessoas estd
efetuando o pagamento sem a apresentacdo imediata do diploma em consonincia com o
Oficio Circular 8/2014/MEC/SE/SAA (peca 66, p. 2-3 e 20).

7.1, Cobra relevo o fato de os responsdveis ndo terem apresentado razdes de
justificativas relativamente ao Achado de Auditoria II.2, versando sobre o pagamento de
parcelas oriundas de regime juridico celetista, incompativeis com o regime estatutdrio, da
qual a manuteng¢do indefinida € contrdria ao Enunciado de Sdmula 241 do TCU e a
jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acdrdiios 2548/2008-TCU-Plendrio, 772/2013-
TCU-1* Cimara; 849/2013-TCU-2* Cémara, 5593/2013-TCU-2* Camara, entre outros)
(pega 58 p. 10 - item 53, Achado I1.2)

8. Andlise:

8.1. Conforme se observa, os argumentos apresentados pela Sra. Pr6-Reitora de
Gestdo de Pessoal para a manutengfio dos pagamentos das parcelas referentes a planos
econdmicos, impugnados pela equipe de auditoria com fulcro no Acérddo 2.161/2005-
TCU-Plendrio, ndo t&m como prosperar. Segundo o entendimento desta Corte de Contas, o
pagamento de diferencas oriundas de planos econdmicos, de acordo com o consignado no
referido decisum, dispde que:

a) o pagamento destacado de vantagem decorrente de plano econdmico, deferida
por sentenca judicial, ndo deve extrapolar a data-base seguinte a que serviu de referéncia
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ao julgado;

b) o pagamento da vantagem decorrente de plano econdmico néo se incorpora a
remuneracgio, a menos que orientagdo em sentido contrario esteja expressamente fixada na
decisdo judicial que a concedeu;

¢) quando a sentenca judicial determinar expressamente a incorporacdo de
vantagem decorrente de plano econdmico & remuneragdo, tal parcela deve ser paga sob
forma de vantagem pessoal nominalmente identificada (VPNI), em valores € nio em
percentuais, sujeita exclusivamente aos reajustes gerais do funcionalismo e sem
incidéncia do respectivo percentual sobre qualquer outra parcela.

8.2. Ressalta-se que, consoante o Acordio 269/2012-TCU-Plendrio, foi
detalhada a aplicagdo do Acérdio 2.161/2005-TCU-Plendrio no que tange ao pagamento
de parcelas compensatérias oriundas de plano econdmico.

8.3. Nesse sentido, entende-se que a continuidade do pagamento de parcelas
referentes a planos econdmicos, além de ndo encontrar respaldo legal, &, outrossim,
descabido, vez que a Ufersa ndo encaminhou cépia de eventual decisdo judicial
determinando o seu pagamento ad aeternum. A exce¢do deverd ocorrer apenas nos casos
dos servidores e pensionistas abrangidos pelo Recurso Extraordindrio 593709-RN e
Mandado de Seguranca 28819, pendentes de decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal
Federal.

8.4. Ademais, assinala-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar o
MS 11045/DF, decidiu pela possibilidade de nova lei absorver gratificacio assegurada por
decisfio judicial anterior, conforme excerto reproduzido a seguir, in verbis:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
GRATIFICACAO ASSEGURADA POR DECISAO JUDICIAL.
SUPERVENIENCIA DE LEI FIXANDO NOVOS VENCIMENTOS. ABSORCAO
DAS VANTAGENS ANTERIORES, ASSEGURADA A IRREDUTIBILIDADE
DOS VENCIMENTOS. LEGITIMIDADE. EFICACIA TEMPORAL DA COISA
JULGADA, OBSERVADA A CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
PRECEDENTES (MS 11.145, CE, MIN. JOAO OTAVIO, DJE 03/11/08).

1. Ao pronunciar juizos de certeza sobre a existéncia, a inexisténcia ou o
modo de ser das relagBes juridicas, a sentenca leva em consideracio as
circunstincias de fato e de direito que se apresentam no momento da sua prolagéo.
Tratando-se de relacgio juridica de trato continuado, a eficicia temporal da sentenca
permanece enquanto se mantiverem inalterados esses pressupostos faticos e
juridicos que lhe serviram de suporte (cldusula rebus sic stantibus). Assim, nfo
atenta contra a coisa julgada a superveniente alteragfio do estado de direito, em que
a nova norma juridica tem eficdcia ex nunc, sem efeitos retroativos. Precedentes da
CE e de Turmas do STJ.

8.5. De igual modo, o E. Supremo Tribunal Federal (STF) se pronunciou a
respeito do assunto em tela:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. ACORDAO
DO TCU QUE DETERMINOU A EXCLUSAO DE VANTAGEM ECONOMICA
RECONHECIDA POR DECISAO JUDICIAL COM TRANSITO EM JULGADO
(URP - 26,05% E PLANO BRESSER - 26,06%). COMPETENCIA
CONSTITUCIONAL ATRIBUIDA A CORTE DE CONTAS. MODIFICACAO DE
FORMA DE CALCULO DA REMUNERACAQ. INOCORRENCIA DE OFENSA
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA COISA JULGADA, DO DIREITO
ADQUIRIDO E DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS. DECADENCIA
ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

(i)




2. A garantia fundamental da coisa julgada (CRFB/88, art. 5°, XXXVI) nio
resta violada nas hipdteses em que ocorrerem modificagdes no contexto fitico-
juridico em que produzida, como as intimeras leis que fixam novos regimes
juridicos de remuneragéo.

3. As vantagens remuneratérias pagas aos servidores inserem-se no dmbito de
uma relagdo juridica continuativa, e, assim, a sentenga referente a esta relagiio
produz seus efeitos enquanto subsistir a situagfo fética e juridica que lhe deu causa.
A modificag@o da estrutura remuneratéria ou a criagfio de parcelas posteriormente 2
sentenga sdo fatos novos, ndo abrangidos pelos eventuais provimentos judiciais
anteriores.

4. E cedico que a alteragfio, por lei, da composi¢do da remuneragdo do agente
publico assegura-lhe somente a irredutibilidade da soma total antes recebida, assim
concebido: os vencimentos e proventos constitucionais e legais. Precedentes: RE
563.965/RN-RG, Rel. Min. Cdrmen Licia, Tribunal Pleno, DJe 20.03.2009; MS
24.784, Rel. Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ de 25.06.2004.

()
(MS 30.537 ED/DF. 1* Turma. Relator MIN. Luiz Fux. Julgamento em
10/2/2015).

8.6. Quanto ao Achado de Auditoria I1.4 (Retribui¢do de Titulagdo - RT, com
base na Lei 12.772/2012), foram encaminhadas cépias dos diplomas pela Ufersa (peca 66,
p. 4-19), razdo pela qual entende-se superada a irregularidade em questio.

8.6.1. Todavia, dissentimos do teor da justificativa apresentada para a realizagio
dos pagamentos entdo impugnados pela equipe de auditoria, em razdo do que foi
estabelecido no Oficio Circular 8/2014-MEC/SE/SAA (peca 66, p. 20), in verbis:

()

Visando uniformizar os procedimentos a serem adotados em relagio ao
ingresso e desenvolvimento dos servidores docentes e técnico administrativos das
institui¢des vinculadas ao Ministério da Educacdo, esclarecemos que poderio ser
aceitos como comprovagdo do grau de Mestre ou Doutor, a Ata conclusiva de
defesa de dissertagdo ou tese, onde esteja consignada a aprovagio do dissidente sem
ressalvas.

Lembramos que, tdo logo o servidor receba o diploma, este deverd ser
apresentado 4 unidade de gestio de pessoas para compor seus assentamentos
funcionais.

8.6.2. Depreende-se, portanto, do citado oficio circular, que o entfio Ministério
da Educagdo ndo autorizou o pagamento de Retribui¢do por Titulagio sem a devida
apresentacdo do diploma correspondente. A esse respeito, cumpre-se assinalar que a Lei
12.772/2012, no art. 16, caput, inciso II; arts. 17 e 18, dispde, in verbis:

Art. 16, A estrutura remuneratéria do Plano de Carreiras e Cargos de
Magistério Federal possui a seguinte composigio:

()

II - Retribuicdo por Titulagdo - RT, conforme disposto no art. 17.

Art. 17. Fica instituida a RT, devida ao docente integrante do Plano de
Carreiras e Cargos de Magistério Federal em conformidade com a Carreira, cargo,
classe, nivel e titulagdo comprovada, nos valores e vigéncia estabelecidos no Anexo
Iv.

(...)

Art. 18. No caso dos ocupantes de cargos da Carreira de Magistério do
Ensino Bésico, Técnico e Tecnolégico, para fins de percep¢io da RT, serd
considerada a equivaléncia da titulago exigida com o Reconhecimento de Saberes
e Competéncias - RSC.

§ 12 O RSC de que trata o caput poderd ser concedido pela respectiva IFE de
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lotagdo do servidor em 3 (trés) niveis:

I-RSC-L;

II-RSC-II; e

1T - RSC-III.

§ 2¢ A equivaléncia do RSC com a titulagdo acad€mica, exclusivamente para
fins de percepgdo da RT, ocorreré da seguinte forma:

I - diploma de graduag@o somado ao RSC-I equivalera a titulagdo de
especializacio;

1I - certificado de pds-graduag@o lato sensu somado ao RSC-II equivalerd a
mestrado; e

III - titulagdo de mestre somada ao RSC-III equivalerd a doutorado.

()

8.6.3. Considerando, ainda, as razbes de justificativas apresentadas pela Sra.
Keliane de Oliveira Cavalcante, observa-se que houve uma m4 interpretagfio no tocante a
orientagdo emanada pelo MEC no Oficio Circular 8/2014-MEC/SE/SAA (subitem 6.6.1,
retro), razio pela qual ndo serd apresentada proposta de aplicagdo de multa a responsavel,
além de ter sido encaminhada a documentagéio comprobatdria para legitimar o pagamento
das RTs (peca 66, p. 4-19).

8.7. Relativamente as razdes de justificativas apresentadas pelo Sr. José de
Arimatea de Matos, Reitor da Ufersa, ressalta-se que o responsdvel limitou-se, tio-
somente, a ratificar as razdes de justificativa apresentadas pela Pré-Reitoria de Gestdo de
Pessoas concernentes aos Achados de Auditoria IL.1 e I1.2 do Relatério de Fiscalizagéo
139/2015 (cf. Oficio 159/2016-Ufersa - pega 65, p. 1).

8.7.1. Ressalta-se, por oportuno, que, nas razdes de justificativas apresentadas
pelos responsaveis, verificou-se que houve interpretaciio equivocada quanto ao teor dos
achados de auditoria.

8.7.2. Isto porque deixaram de ser apresentadas justificativas quanto ao Achado
de Auditoria II. 2 (subitem 5.1, retro). Ndo obstante isso, entende-se que o argumento
apresentado, no sentido de que ‘desde a incorporagfio dessas parcelas nas remuneracgdes
dos beneficidrios, foi incutido o entendimento de que essas vantagens sio decisdes
judiciais transitadas em julgado e, por isso, ndo poderiam sofrer qualquer supressido ou
alteracdo’ (peca 65, p. 2, item 4), pode ser aplicado, também, ao Achado de Auditoria I1.2,
haja vista a sua origem e similaridade (pagamento decorrente de decisfo judicial).

8.8. Nesse sentido, serd apresentada proposta de acatamento parcial das razdes
de justificativas apresentadas pelos Srs. José de Arimatea de Matos e Keliane de Oliveira
Cavalcante, em razdo dos esclarecimentos prestados, bem como em relagdo ao
encaminhamento de cépia da documentagdo comprobatéria encaminhada pela Ufersa,
relativamente ao Achado de Auditoria 1.4 (retribuicfio de titulagdo, com base na Lei
12.77/2012 - pega 66, p. 4-19).

CONCLUSAO

9. Apés a andlise das razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. José de
Arimatea de Matos, Reitor da Ufersa, e Keliane de Oliveira Cavalcante, Pré-Reitora de
Gestdo de Pessoas, em resposta & audiéncia desta Corte de Contas, opinou-se pelo
acatamento parcial das mesmas em razdo dos esclarecimentos prestados, bem como em
relacdo ao encaminhamento de copia da documentagfio comprobatdria encaminhada pela
Ufersa, relativamente ao Achado de Auditoria II.4 (retribui¢do de titulagdo, com base na
Lei 12.772/2012 (pega 66, p. 4-19) (item 6.8, retro).

10. Quanto ao pagamento de parcelas referentes a planos econdmicos, horas-
extras, adicional noturno, etc., concluiu-se que tal procedimento, além de nio encontrar
respaldo legal, é descabido em razdo de nio ter sido encaminhada pela Ufersa cépia de
eventual decis@o judicial determinando o seu pagamento indefinidamente (subitem 8.3,
retro).




10.1. O pagamento s6 pode ser considerado devido nos casos dos servidores e
pensionistas abrangidos pelo Mandado de Seguranca 28819, pendente de decisio
definitiva pelo Supremo Tribunal Federal.

10.2. Além disso, com relagdo ao Recurso Extraordindrio 593709-RN (pega 39),
mencionado no item 46 do relatério de fiscalizacio (peca 58, p. 8), cumpre-se assinalar
que o Exm® Sr. Ministro-Relator Edson Fachin, do Supremo Tribunal Federal, decidiu,
ap6s a conclusiio do citado relatério, que os embargos declaratérios nio merecem
conhecimento, tendo sido, por conseguinte, negado seguimento ao citado recurso (peca
67).

11. No que se refere a situagdo das FC Judiciais (Achado II.3), cabe salientar
que, embora esteja em desacordo com o disposto no item 46 do Acérddio 7.297/2014-
TCU-2* Cimara, ela estd sub judice (Resp 1435411-RN-2014/0029623-4), ndo podendo
ser considerada irregular.

12. Relativamente ao tratado no item 5, retro, entende-se que nio deve ser dado
0 encaminhamento proposto no Relatério de Fiscalizagdo (item 68 — peca 58, p. 13) por se
tratar de situagdo envolvendo incorporagio de quintos/décimos, a qual esta sub judice, nio
caracterizando irregularidade, e por nio fazer parte do escopo da presente fiscalizagio.

13. Nesse sentido, serd apresentada proposta de determinagio para que a Ufersa:

a) no prazo de 180 dias, adote providéncias para regularizar as questdes ora
apontadas com vistas ao saneamento das ilegalidades apuradas nestes autos (pagamento
de parcelas de planos econdmicos, horas-extras, adicional noturno etc.), assegurado prévio
exercicio do contraditério e da ampla defesa pelos servidores ativos, inativos e
pensionistas atingidos pela medida, dispensando-se a reposi¢do dos valores indevidamente
recebidos de boa-fé pelos beneficidrios, consoante a Stimula TCU 249;

b) tdo logo seja publicada a decisdo definitiva no Resp 1435411-RN-
2014/0029623-4, caso ela ndo seja favordvel aos recorrentes, proceda s corregdes
cabiveis nas parcelas de FC incorporadas e adote as medidas necessérias ao ressarcimento
dos valores recebidos a partir do momento em que a percepgio da parcela se tornou
controversa, ja que a partir dai esvaiu-se a boa-fé.

14. Ademais, deve ser feita a remessa de informagdes sobre o Recurso Especial
1435411-RN- 2014/0029623-4 (peca 36), que se encontra pendente de apreciagdo pelo
Superior Tribunal de Justica — STJ, pendente de apreciagio pelo Supremo Tribunal
Federal - STF, 4 Conjur/TCU e ao Departamento de Assuntos Extrajudiciais da
Advocacia Geral da Unido, para fins de acompanhamento quanto ao seu desfecho,
consoante entendimento fixado pela Questdo de Ordem aprovada pelo Plendrio do TCU
em 8/6/2011.

14.1. No que se refere ao Mandado de Seguranca 28819, pendente de apreciagio
pelo Supremo Tribunal Federal, foi informado no item 47 do relatério de fiscalizagdo
(peca 58, p. 8-9) que a Conjur/TCU esté efetuando o acompanhamento do seu deslinde.

15. Relativamente ao pagamento da RT (Achado I1.4), embora a irregularidade
tenha sido sanada na fase de audiéncia, com a apresenta¢fo pela responsdvel dos diplomas
que faltavam, cabe ressaltar que a equipe de auditoria trabalhou por amostragem,
analisando apenas cem casos de beneficidrios dessa parcela. Assim, muito provavelmente
hd outros beneficidrios que ainda nfo apresentaram o diploma, até mesmo porque a
prépria responsdvel alegou que a universidade estd efetuando o pagamento da RT sem a
apresentacdo imediata do diploma.

15.1. Tendo isso em vista, € cabivel determinagfo para que a Ufersa se abstenha
de autorizar o pagamento dessa retribuigio quando nio for apresentado o diploma, que é o
documento exigido pelos arts. 17 e 18 da Lei 12.772/2012, bem como solicite a sua
apresentacio aos que ji a recebem sem o diploma e ndo fizeram parte da amostra da
auditoria, suspendendo o pagamento no caso daqueles que nfo atenderem & solicitacao.

15.2. Esse procedimento irregular de pagamento da RT também foi constatado
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nas outras trés universidades em que o pagamento dessa parcela foi auditado pela Sefip, a
saber:

a) Universidade Federal do Ceard (TC 009.037/2015-2);

b) Universidade Federal de Alagoas (TC 009.089/2015-2);

¢) Universidade Federal do Rio Grande do Norte (009.094/2015-6).

15.3. Registre-se, por oportuno, que em todas as quatro auditorias que tiveram a
RT como objeto de controle os gestores tiveram que entrar em contato com diversos
beneficidrios para solicitar o diploma, indicando que em muitas institui¢des federais de
ensino provavelmente o pagamento dessa parcela também ndo estd condicionado a
apresentacio do diploma.

15.4. Em razio disso, é importante que seja recomendado 2 Secretaria de Gestéo
de Pessoas e Relacdes de Trabalho — SEGRT, do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestfio, que expecga orientagiio a todas as unidades que pagam a
Retribui¢do por Titulagdo, no sentido de exigir a apresentacio do diploma como requisito
para o pagamento, em cumprimento ao disposto na citada lei.

15.5. Cabe frisar que a SEGRT é o 6rgao central do Sistema de Pessoal Civil da
Administracio Federal — Sipec, sendo que, segundo o art. 6° do Decreto 67.326/1970, uma
das competéncias desse érgio é a elaboragfo de orientagdes normativas a serem seguidas
pelas unidades do sistema, entre as quais estdo as universidades e demais institui¢Oes
federais que pagam a RT.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

16. Ante o exposto, submetem-se os autos & consideragdo superior propondo:

a) acatar, parcialmente, as razdes de justificativas apresentadas pelos Srs. José
de Arimatea de Matos (CPF: 188.805.334-87), Reitor da Ufersa, e Keliane de Oliveira
Cavalcante (CPF: 010.820.384-07), Pré-Reitora de Gestdo de Pessoal;

b) com fulcro na Lei 8.443/1992, art. 43, inciso I, ¢/c RI/TCU, art. 250, inciso I,
determinar & Universidade Federal Rural do Semiérido — Ufersa que:

bl) suspenda, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, os pagamentos em
desconformidade com o Acérddo 2.161/2005-TCU-Plenério, referentes: 4 URP de
fevereiro de 1989 (26,05%), exceto no caso daqueles servidores e pensionistas abrangidos
pelo MS 28819, pendente de decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal Federal; ao
reajuste de 26,06%, previsto no Decreto-Lei 2.302/1987; a defasagem no célculo da URV
(3,17%); aos 84,32% (Plano Collor); e a extensdo do indice de reajuste de 28,86%,
admitida a continuidade dos pagamentos apenas nos casos em que a decisdo judicial seja
expressa ao determinar o pagamento da parcela ad aeternum, oferecendo a oportunidade
de contraditério e ampla defesa aos beneficidrios, no &mbito dessa Universidade,
dispensando a reposigio dos valores indevidamente recebidos de boa-fé pelos
beneficiarios, consoante a Stimula TCU 249;

b2) suprima, no mesmo prazo, o pagamento de vantagens e gratificacdes
incorporadas concernentes ao regime da CLT por sentenca judicial (horas-extras,
adicional noturno, etc.), incompativeis com o regime da Lei 8.112/90, cuja manutencéo
indefinida € contrdria & jurisprudéncia desta Corte de Contas (Acérddos 2548/2008-TCU-
Plendrio, 772/2013- TCU-1* Cémara; 849/2013-TCU -2* Cimara, 5593/2013-TCU-2*
Camara, entre outros), oferecendo a oportunidade de contraditério e ampla defesa aos
beneficidrios, no ambito dessa Universidade, dispensando a reposicio dos valores
indevidamente recebidos de boa-fé pelos beneficiarios, consoante a Simula TCU 249;

b3) tdo logo sejam publicadas as decisdes definitivas no Recurso Especial
1435411-RN-2014/0029623-4 e no Mandado de Seguranca 28819, caso elas sejam
favordveis 4 Unifo, proceda as corregdes cabiveis nas parcelas impugnadas e adote as
medidas necessdrias ao ressarcimento dos valores recebidos a partir do momento em que a
percepgio da parcela se tornou controversa, j4 que a partir daf esvaiu-se a boa-fé;
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b4) suspenda imediatamente o procedimento de autorizar o pagamento da
Retribuigéo por Titulagio — RT mediante a apresentagio de outro documento que nio seja
o diploma de conclusio do curso, o qual é o documento exigido nos arts. 17 e 18 da Lei
12.772/2012, bem como, no prazo de 180 dias, solicite a apresentagdo do diploma aos
servidores que jd a recebem sem esse documento, suspendendo o pagamento dessa
parcela, no caso daqueles que ndo atenderem & solicitagdo, dispensando a reposicdo dos
valores indevidamente recebidos de boa-fé pelos beneficidrios, consoante a Stimula TCU
249;

c) com fundamento no inciso III do art. 250 do Regimento Interno/TCU,
recomendar & Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relagdes de Trabalho, do Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestio, 6rgdo central do Sipec, que expega orientagéio
a todas as unidades do Sipec que pagam a Retribuigio por Titulagdo, no sentido de exigir
a apresenta¢do do diploma como requisito para o seu pagamento, em cumprimento ao
disposto nos arts. 17 e 18 da Lei 12.772/2012;

d) determinar a remessa de informagdes sobre o Recurso Especial 1435411-RN-
2014/0029623-4 (pega 36), que se encontra pendente de apreciagdo pelo Superior
Tribunal de Justica — STJ, 2 Conjur/TCU e ao Departamento de Assuntos Extrajudiciais
da Advocacia Geral da Unifo, para fins de acompanhamento quanto ao seu desfecho,
consoante entendimento fixado pela Questio de Ordem aprovada pelo Plenario do TCU
em 8/6/2011.”

E o relatério.
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YOTO

Cuidam os autos de relatério de auditoria realizada pela Secretaria de
Fiscalizagdo de Pessoal — Sefip na Universidade Federal Rural do Semidrido (Ufersa),
abrangendo o perfodo de 1°6/2006 a 30/6/2015, com objetivo de verificar a
regularidade de pagamentos das parcelas decorrentes de decisdo judicial de natureza
compensatéria (p. ex., relativas a planos econdmicos), de incorporagdo de quintos
com amparo na Portaria MEC 474/1987 (“FC Judicial”), bem como de pagamentos de
Retribui¢do por Titulagdo.

2.9 Os achados de auditoria foram os seguintes:

2.1. pagamento a servidores ativos, inativos e pensionistas de parcelas
referentes a planos econdmicos sem que tenham sido feitas as devidas absorgdes por
ocasido de reestruturag@o da carreira, em afronta ao acérdao 2.161/2005-Plendrio;

2.2, pagamento de horas-extras e adicional noturno incorporados,
vantagens incompativeis com o regime da Lei 8.112/1990;

2.3. auséncia de documentagdo que ampare o pagamento de Retribuicdo
por Titulagdo.

3. A equipe de fiscalizacio constatou, ainda, pagamentos de “FC Judiciais”
em desacordo com a jurisprudéncia do TCU. Todavia, verificou-se, posteriormente,
que os referidos pagamentos estdo amparados por decisdo judicial (Resp 1435411-
RN-2014/0029623-4), razdo pela qual a unidade técnica entendeu ndo ser necessario
ouvir a Ufersa a respeito.

4, Esse achado, no entanto, suscitard determinacdo a ser dirigida 2
universidade, além de outras que proporei a este Tribunal.

5. Foram ouvidos em audiéncia prévia José de Arimatea de Matos (subitens
2.1 e 2.2) e Keliane de Oliveira Cavalcante (subitens 2.1 a 2.3), respectivamente,
reitor e pré-reitora de gestdo de pessoas da Ufersa.

6. Examinadas as justificativas apresentadas, a Sefip, em pareceres
uniformes, prop6s o acatamento parcial das manifestacdes e expedicdo de
determinacdes para corre¢do dos pagamentos tidos como irregulares.

" Acolho e adoto esse posicionamento como razdes de decidir este
processo.
8. Destaco, inicialmente, que os responsaveis deixaram de se manifestar

acerca do pagamento de horas-extras e adicional noturno incorporados, vantagens
incompativeis com o regime da Lei 8.112/1990 (subitem 2.2).

9, Essa matéria j4 estd pacificada no &mbito deste Tribunal, que considera
irregular o pagamento indefinido de parcelas oriundas do regime juridico celetista,
incompativeis com o regime estatutario. A simula TCU 241 € clara nesse sentido:

“As vantagens e gratificagdes incompativeis com o Regime Juridico Unico,
institufdo pela Lei n° 8.112, de 11-12-90, nfio se incorporam aos proventos nem a
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remuneragdo de servidor cujo emprego, regido até entdo pela legislagdo trabalhista, foi
transformado em cargo publico por for¢a do art. 243 do citado diploma legal.”

10. O pagamento de parcelas referentes a planos econdmicos sem que sejam
feitas as devidas absor¢des por ocasifio de reestruturagio da carreira (subitem 2.1), de
igual forma, afronta decisdes reiteradas desta Corte de Contas, a exemplo do acérdio
2.161/2005-Plendrio. Ndo h4 como acolher as defesas dos responséveis de que tal
pagamento nio pode ser suprimido porque estd sendo realizado com base em decisGes
judiciais transitadas em julgado.

11. Jurisprudéncia pacifica desta Corte de Contas e do Poder Judicidrio
considera ilegal a aplicagdo continua e automdtica de vantagens oriundas de planos
econdmicos e deferidas com base em sentengas judiciais transitadas em julgado, sob a
forma de percentuais parametrizados incidentes sobre as parcelas salariais do servidor.

12. A prépria medida proviséria 2.225-45/2001, que estendeu o percentual de
3,17% a todos os servidores piblicos civis do Poder Executivo Federal, dispds, em
seu art. 10, que, na hipétese de reorganizagio ou reestruturago de cargos e carreiras, a
referida parcela deixaria de ser devida.

13, Em consonéncia com a stimula TCU 279, a rubrica decorrente de sentenga
judicial transitada em julgado e relativa a planos econdmicos devera: (i) ser paga em
valor nominal, sujeito exclusivamente aos reajustes gerais do funcionalismo, e (ii) ter
seus valores absorvidos pelos sucessivos aumentos decorrentes de reestruturagdes de
carreira, tendo em vista seu cardter antecipatorio.

14. Assim, em que pesem tais pagamentos terem sido determinados por
sentenca judicial transitada em julgado, deve-se considerar que as reestruturacdes de
carreira posteriores extinguiram a possibilidade de manutencfo da referida rubrica. Os
fundamentos que sustentam a concessdo do provimento judicial foram suprimidos do
mundo juridico ante as alteracdes legislativas que se seguiram.

13 A exceg¢do deverd ocorrer apenas nos casos dos servidores e pensionistas
abrangidos pelo recurso extraordindrio 593709-RN e mandado de seguranga 28819,
pendentes de decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal Federal.

16. Por dltimo, sobre a auséncia de documentagéo que ampara o pagamento
de Retribuigdo por Titulagdo (subitem 2.3), a pré-reitora Keliane de Oliveira
Cavalcante encaminhou os comprovantes de titulagdo de vérios docentes.

{7 Em relagdo ao controle adequado sobre a documentagdo que suporta o
pagamento da Retribui¢do por Titulagdo (RT), foi assinalado que a pré-reitoria de
Gestdo de Pessoas estd efetuando o pagamento sem apresentacio imediata do
diploma, em consonéncia com o oficio-circular 8/2014/MEC/SE/SAA.

18. Contudo, o teor do citado oficio ndo da respaldo ao procedimento que tem
sido adotado pela Ufersa. Aquele expediente tem como assunto a “titulacdo de
mestrado e/ou doutorado” e expedido com o seguinte texto:

“Visando a uniformizar os procedimentos a serem adotados em relagfio ao
ingresso e desenvolvimento dos servidores docentes e técnico administrativos das
instituicdes vinculadas ao Ministério da Educacio, esclarecemos que poderdo ser aceitos
como comprovacido do grau de Mestre ou Doutor a Ata conclusiva de defesa de
dissertacdo ou tese, onde esteja consignada a aprovacdo do dissidente sem ressalvas.

Lembramos que, tio logo o servidor receba o diploma, este devera ser
apresentado i unidade de gestio de pessoas para compor seus assentamentos
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funcionais.” (grifos ndo sdo do original)

19. Além disso, o art. 17 da Lei 12.772/2012 textualmente dispde que “Fica
instituida a RT, devida ao docente integrante do Plano de Carreiras e Cargos de Magistério
Federal em conformidade com a carreira, cargo, classe, nivel e titulacio comprovada, nos
valores e vigéncia estabelecidos no anexo IV” (destaques nfo sdo do original).

20. Dessa forma, a percep¢do da Retribuicdo por Titulagio (RT) é devida aos
docentes que comprovem a respectiva titulagdo, a qual, por seguro, somente se di com
a apresentacdo do referido diploma. O teor do oficio antes transcrito de forma alguma
autoriza que se inicie o pagamento da citada retribuicdo com a apresentacdo da ata
conclusiva de defesa de dissertacao ou tese.

21. Por essa razfo, cabe determinacdo deste Tribunal, com fixac¢do de prazo,
no sentido de que sejam regularizadas todas as situagdes em dissondncia com a
legislacdo de regéncia.

22. Considerando que a equipe de auditoria trabalhou por amostragem,
procedimento tipico em relacdo a esse trabalho, € oportuna a proposta da Sefip de
recomendagio & Secretaria de Gestdo de Pessoas e Relacdes de Trabalho do
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, érgdo central do Sipec, para
que oriente todas as suas unidades que pagam a Retribuicio por Titulagdo.

Ante o exposto, acompanho a proposta da Sefip e VOTO por que o
Tribunal adote o acérddo que submeto 4 consideracgio deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdes, em 18 de outubro de 2016.

ANA ARRAES
Relatora
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ACORDAO N° 11374/2016 — TCU — 2* Camara

1. Processo TC 009.095/2015-2.

2. Grupo I — Classe III — Relatério de Auditoria.

3. Responsdveis: José de Arimatea de Matos (CPF 188.805.334-87); Keliane de
Oliveira Cavalcante (CPF 010.820.384-07).

4. Unidade: Universidade Federal Rural do Semidrido.

5. Relatora: ministra Ana Arraes.

6. Representante do Ministério Piblico: niio atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscaliza¢do de Pessoal — Sefip.

8. Representag@o legal: ndo h4.

9. Acérddo:

VISTO, relatado e discutido este relatério de auditoria realizada na
Universidade Federal Rural do Semidrido (Ufersa) com o objetivo de verificar a
regularidade de pagamentos das parcelas decorrentes de decisdo judicial de natureza
compensatéria, de incorporagio de quintos com amparo na Portaria MEC 474/1987
(“FC Judicial”) e de pagamentos de retribuicdo por titulagdo - RT.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unifo, reunidos em
sessdo da 2° Cimara, ante as razdes expostas pela relatora e com fundamento nos
artigos 43, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, incisos II e III, do Regimento
Interno do TCU, e arts. 2°, 6° e 8° da Resolugao-TCU 265/2014, em:

9.1. acatar parcialmente as justificativas dos responsdveis e determinar 2
Universidade Federal Rural do Semidrido (Ufersa) que:

9.1.1. no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, suspenda pagamentos em
desconformidade com o acérddo 2.161/2005-Plendrio referentes: (i) & URP de
fevereiro de 1989 (26,05%), exceto no caso daqueles servidores e pensionistas
abrangidos pelo MS 28819, pendente de decisdo definitiva pelo Supremo Tribunal
Federal; (ii) ao reajuste de 26,06%, previsto no Decreto-Lei 2.302/1987; (iii) a
defasagem no cédlculo da URV (3,17%); (iv) aos 84,32% (Plano Collor); e (v) 2
extensao do indice de reajuste de 28,86%, admitida a continuidade dos pagamentos
apenas nos casos em que decisdo judicial seja expressa ao determinar o pagamento da
parcela ad aeternum, com oferecimento aos beneficidrios de oportunidade ao
contraditério e ampla defesa e dispensa de reposi¢do dos valores indevidamente
recebidos de boa-fé, consoante a simula TCU 249;

9.1.2. no mesmo prazo do subitem anterior, suprima o pagamento de
vantagens e gratificagdes concernentes ao regime da CLT incorporadas por sentenga
judicial (horas-extras, adicional noturno, etc.), incompativeis com o regime da Lei
8.112/90, cuja manutengdo indefinida € contrdria & jurisprudéncia desta Corte de
Contas (acérddos 2548/2008-Plendrio, 772/2013- 1* Cimara; 849/2013-2* Céamara,
5593/2013-2" Camara, entre outros), oferecendo a oportunidade de contraditério e
ampla defesa aos beneficidrios e dispensando a reposi¢io dos valores indevidamente
recebidos de boa-fé pelos beneficidrios, consoante simula TCU 249;

9.1.3. tdo logo sejam publicadas as decisdes definitivas no recurso
especial 1435411-RN-2014/0029623-4 e no mandado de seguranga 28.819, caso elas
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sejam favordveis a Unifo, proceda as corregdes cabiveis nas parcelas impugnadas e
adote as medidas necessérias ao ressarcimento dos valores recebidos a partir desse
momento;

9.1.4. suspenda imediatamente o procedimento de autorizagio de
pagamento da retribui¢do por titulagdio - RT mediante apresentacdo de outro
documento que nio o diploma de conclusio do curso, exigido nos arts. 17 e 18 da Lei
12.772/2012;

9.1.5. no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, solicite a apresentacdo do
diploma dos servidores que j4 recebem a RT sem o citado documento e suspenda o
pagamento dessa parcela no caso daqueles que nio atenderem a solicitagdo,
dispensada a reposi¢dio dos valores indevidamente recebidos de boa-fé pelos
beneficiarios, consoante simula TCU 249,

9.2. recomendar & Secretaria de Gestéo de Pessoas e Relagdes de Trabalho
do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, 6rgdo central do Sipec,
que expeca orientagdo a todas as suas unidades que pagam a RT no sentido de exigir a
apresentacdo do diploma de conclusdo de curso como requisito para seu pagamento,
em cumprimento aos arts. 17 e 18 da Lei 12.772/2012;

9.3. determinar a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal — Sefip a remessa
de informagdes sobre o recurso especial 1435411-RN- 2014/0029623-4 (peca 36), que
se encontra pendente de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, a
Consultoria Juridica do TCU e ao Departamento de Assuntos Extrajudiciais da
Advocacia-Geral da Unido, para acompanhamento de seu desfecho, consoante
entendimento na Questio de Ordem aprovada pelo Plendrio do TCU em 8/6/2011;

9.4. determinar ainda a Sefip que monitore o cumprimento dos subitens
9.1.1 a 9.1.5 deste acérdio.

10. Atan® 37/2016 — 2° Camara.

11. Data da Sessao: 18/10/2016 — Ordinaria.

12. Cédigo eletronico para localizagdo na pdgina do TCU na Internet: AC-11374-
37/16-2.

13. Especificacdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (Presidente), Augusto Nardes e Ana
Arraes (Relatora).

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

13.3. Ministro-Substituto presente: André Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO _ ANA ARRAES
Presidente Relatora
Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Subprocuradora-Geral

14



MINISTERIO DA EDUCACAQ
SECRETARIA EXECUTIVA
SUBSECRETARIA DE ASSUNTOS ADMINISTRATIVOS

—

Oficio Circular n® Q f2014-MEC/SE/SAA

Brasilia, 2 L de /‘W/»/’Nﬁ de 2014

Aos Dirigentes de Recursos Humanos das Instituigdes Federais de Ensino vinculadas ao
Ministério da Educagio

Assunto: Titulagio de Mestrade efou Doutorado

Senhor Dirigente,

Visando uniformizar os procedimentos a serem adotados em relagio
a0 ingresso ¢ desenvolvimento dos servidores docentes ¢ técnico administrativos das
instituigdes vinculadas ao Ministério da Educagiio, esclarecemos que poderdo ser acetos
como comprovagio do grau de Mestre ou Doutor, a Ata conclusiva de defesa de dissertagiio
ou tese, onde esteja consignada a aprovagiio do discente sem ressalvas.

N

Lembramos que, tio logo o servidor receba o diploma, este devera
ser apresentado & unidade de gestdo de pessoas para compor seus assentamentos funcionais.

/ ™ !
N
( 5% ¥ /

A S

e ——

ANTONIO LEONEL DA SILVA CUNHA
Subsecretario de Assuntos Administrativos
SE/MEC







